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Inklusion durch Mehrsprachigkeit im Theater

Wie Inszenierungen durch den Einsatz von Lautsprache, Ubertitel und Gebardensprache inklusiv werden
kdénnen, wird an der Universitat Hildesheim erforscht - zuletzt in einer Kooperation mit dem Jungen Theater
Hannover.
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Abstract

Die Universitat Hildesheim hat gemeinsam mit verschiedenen Blihnen und KinstlerInnen inklusive
Theaterinszenierungen erarbeitet, die sich an Hérende, Schwerhoérige und Gehorlose richten. Dazu wurde
ein mehrsprachiges Konzept entwickelt, bei dem der kreative Einsatz von Ubertiteln eine zentrale Rolle
spielt. Der folgende Beitrag stellt das Konzept vor und diskutiert die Ergebnisse einer
Zuschauerbefragung, die im Anschluss an das vergangene Projekt durchgefuhrt wurde.

Am 12. Januar 2018 findet am Jungen Schauspiel Hannover eine Premiere statt: Evan Placeys Stuck
~Madchen wie die” (Girls like that, 2013) (Deutsch von Frank Weigand) wird unter der Regie von Wera
Mahne aufgefuhrt. Dabei handelt es sich in mehrfacher Hinsicht um eine Premiere: Placeys Dramenvorlage,
die sich urspringlich an Horende richtet, wird flr ein gemischtes Publikum inklusiv inszeniert und von
einem diversen Schauspielensemble gespielt. Konkret: Auf der Buhne stehen zwei hérende und zwei
gehorlose Schauspielerlnnen und verwenden zur Kommunikation entweder deutsche Lautsprache oder
Deutsche Gebardensprache oder einen Mix aus beiden Sprachen. Neben den leiblich prasenten
Schauspielerinnen sind auf der Buhne aullerdem gezeichnete, teils animierte Figuren als Videoprojektionen
zu sehen. Diese kommunizieren mit den Schauspielerlnnen mittels Schriftsprache in Form von Ubertiteln,
die ins Biihnenbild integriert sind. Die Ubertitel haben darliber hinaus eine verstandnissichernde Funktion
far das Publikum, das sich aus Horenden, Schwerhoérigen und Gehoérlosen zusammensetzt. Es kann, je nach
Hoérstatus und Sprachkenntnis, auf ein oder mehrere sprachliche Zeichensysteme zuriuckgreifen, um der



Inszenierung zu folgen: Deutsche Gebardensprache, deutsche Lautsprache und/oder deutsche
Schriftsprache in Form von Ubertiteln.

Die Idee, Inszenierungen unter Ruckgriff auf drei Sprachen zu entwickeln, um einem heterogenen Publikum
einen gemeinsamen und gleichberechtigten Zugang zu einem Stlck zu bieten, das urspringlich von
Hdérenden fur Horende geschrieben wurde, ist nicht ganz neu. Sie geht auf ein Konzept zurtick, das 2015 an
der Universitat Hildesheim im Rahmen des Projekts Inklusives Theater (2018) entwickelt worden ist, ein
Konzept, das asthetische und translatorische Ziele verknupft (vgl. Malzer/Winsche 2018) und somit einer
Aesthetics of Access zugeordnet werden kann (vgl. Ugarte Chacén 2015:24).

Die Entstehung des Forschungsprojekts Inklusives Theater

Anlass fur die Initiierung des Projekts Inklusives Theater war die Feststellung, dass trotz der seit 2008 in
Kraft getretenen UN-Behindertenrechtskonvention (BMAS 2011), in der explizit auch die Umsetzung von
Barrierefreiheit im Kulturbereich geregelt wird, die deutsche Theaterlandschaft weit Gberwiegend Stlcke fur
Hoérende bzw. fur Menschen ohne (Sinnes-)Behinderungen anbietet. Inklusive Theaterproduktionen findet
man eher im Bereich der Off-Szene, ,fernab der grofen Stadt- und Staatstheater” (Ugarte Chacén 2015:24).
Vereinzelte staatliche Bihnen wie das Hans-Otto-Theater in Potsdam (vgl. Gerlach/Hillert 2014:185) oder
das Schauspiel Leipzig sind allerdings bemuht, durch den Einsatz unterschiedlicher Accessibility-Techniken
ausgewahlte Inszenierungen einer Zielgruppe mit Sinneseinschrankungen zuganglich zu machen: So findet
man gelegentlich AuffUhrungen, die von Audiodeskriptionen flr Sehbeeintrachtigte oder
Gebardensprachverdolmetschungen fur Gehdrlose begleitet werden (vgl. Griesel 2014). Schwerhdrigen
Menschen, die nicht die Gebardensprache erlernt haben, bieten in einigen Theaterhausern
Induktionsschleifen ein verbessertes akustisches Signal. Allerdings gibt es in Deutschland in der Regel keine
intralingualen Ubertitelungen an den Biihnen, etwa in Analogie zu den Teletext-Untertiteln im Fernsehen -
auch dann nicht, wenn Theaterhduser mit einer Ubertitelungsanlage ausgestattet sind und somit zumindest
Uber ein technisches Dispositiv verfligen, das hérgeschadigten Menschen Access gewahren kdénnte. Hier
fehlt vermutlich das Know-How, wie intralinguale Ubertitel gestaltet werden mussen, um fir die Zielgruppe
gut lesbar und verstandlich zu sein, oder auch die personelle Kapazitat, um barrierefreie Angebote zu
entwickeln und zur Verfigung zu stellen: Denn Ubertitel laufen nicht automatisiert, sondern mussen bei
jeder Vorstellung live gefahren werden.

Angesichts dieses Mangels entstand die Idee, GehdrlosenUbertitel zu entwickeln, die obendrein nicht auf
das Vorhandensein einer Ubertitelungsanlage angewiesen sind (siehe dazu ausfiihrlicher Malzer 2017). Um
dem méglichen Argument zuvorzukommen, dass Ubertitel fir hdrende Menschen unattraktiv seien und zu
sehr vom Biihnengeschehen ablenkten, sollten, wie auch Kapusta vorschlagt (2006: 19), die Ubertitel
asthetisch in das Buhnenbild integriert werden. Als Kooperationspartner fand sich das Theaterhaus
Hildesheim, das aus diesem Anlass die bis heute existierende FérdermalRnahme , debihne barrierefrei” ins
Leben rief. Darauf kénnen sich Theatergruppen mit einem Stuckekonzept bewerben und in Kooperation mit
der Universitat Hildesheim eine inklusive Inszenierung entwickeln. Aus diesem Programm sind mittlerweile
zwei Theaterstlcke fur Kinder von 8-12 Jahren hervorgegangen: ,,Club der Dickképfe und Besserwisser” von
Klub Kirschrot (2015) und ,,von auf8en zu nah” von BwieZack (2016).



Das ubersetzerische Konzept des Projekts

Neu an dem Konzept ist die Idee, Sticke von vornherein so zu konzipieren, dass sie sich an Hérende,
Schwerhdérige und Gehdrlose gleichermalien richten, anstatt hérgeschadigten Menschen nachtraglich einen
Zugang zu einer Inszenierung fir Hérende zu erdffnen. Kern des Konzepts ist es, Ubertitel, Lautsprache und
Gebardensprache als gleichberechtigte Mittel der Kommunikation in die Inszenierung zu integrieren, um die
Kommunikation mit dem Publikum zu sichern, ohne dass eine der drei eingesetzten Sprach(form)en als
bloBes Add-on fungiert. Oder aus uUbersetzungswissenschaftlicher Perspektive formuliert: Keine der drei auf
der Blihne verwendeten Sprachen, deutsche Lautsprache (DLS), deutsche Schriftsprache (DSS) und
Deutsche Gebardensprache (DGS), bildet den eigentlichen Ausgangstext der Inszenierung, den es in ein
anderes Zeichensystem zu lUbersetzen galte, sondern alle drei Zeichensysteme stehen in translatorischer
Wechselbeziehung zueinander. Das Ubersetzungsschema im Projekt Inklusives Theater stellt sich
entsprechend wie folgt dar:

Abb. 1: Ubersetzungsformen und -richtungen im Projekt Inklusives Theater (zit. aus Malzer/Wiinsche 2018:50)

Jede der drei verwendeten Sprachen kann zu einem bestimmten Zeitpunkt der Auffihrung zur Ausgangs-
oder Zielsprache werden: Die Ubersetzungspaare und Ubersetzungsrichtungen bleiben wahrend der
gesamten Inszenierung veranderlich. Ebenso kénnen die drei Sprachen flr sich alleine stehen, wobei dann



in Kauf genommen wird, dass es Momente des Nichtverstehens flr einen Teil des Publikums gibt. Das kann
durchaus absichtsvoll erfolgen, etwa um gesellschaftliche Realitaten in der Begegnung zwischen Hérenden
und Gehdrlosen abzubilden. Allerdings gilt es, die Hérenden wie die Gehdrlosen oder Schwerhoérigen im
Publikum gleichermaRen mit Nichtverstehen zu konfrontieren, und nicht nur eine Teilgruppe, die auf diese
Weise exkludiert wiirde. Auch der Ubertitel kann somit zur eigenstéandigen Figur werden, die nicht
unbedingt in Lautsprache oder Gebardensprache Ubersetzt wird, da sie den gemeinsamen Nenner der
Kommunikation mit dem Publikum bildet - zumindest bei Inszenierungen, die sich an Menschen ab einem
lesefahigen Alter wenden.

Wird Schrift direkt ins BUhnenbild oder auf die Kérper der Darstellerinnen projiziert, erweitern sich die
Gestaltungsméglichkeiten der Ubertitel enorm: Type, GréRe, Dicke, Rahmung der Lettern kénnen ebenso
veranderlich sein wie der Projektionsort oder die Dynamik der Einblendung. Dardber hinaus kdnnen Bild-
und Videoelemente integriert werden.

Eine ausfuhrliche Vorstellung und Analyse der ersten beiden im Projekt entwickelten Kindertheaterstiicke
sowie der daran anknipfenden Zuschauerbefragungen findet sich in der Monografie von Malzer/Wiinsche
(2018). Darum wird hier nicht naher darauf eingegangen. Zusammenfassend lasst sich jedoch sagen, dass
das Konzept beim Publikum (vorwiegend Kindern und sie begleitende Erwachsene) auf sehr positive
Resonanz stieB und fast nur punktuell auftretende technische Probleme bemangelt wurden.

Inklusion auf der Biithne und im Zuschauerraum

Da es beim vergangenen Projekt am Jungen Theater Hannover einige Unterschiede zu den ersten beiden
Stuckeproduktionen am Theaterhaus Hildesheim gab, wurden mit dem Projekt auch neue Fragestellungen
verfolgt.

So handelte es sich bei der Inszenierung am Jungen Schauspiel Hannover nicht etwa um eine
Stlckeentwicklung, sondern um eine inklusive Bearbeitung einer bereits existierenden Dramenvorlage. Die
Kooperation bei diesem Projekt beschrankte sich diesmal auf die konzeptionelle Beratung durch die
Universitat Hildesheim, einen initialen Ideeninput und eine kritische Evaluation der Ubertitel bei den
Endproben, unter anderem weil ein Videoklnstler in die Produktion eingebunden war, dem die klinstlerische
Umsetzung der Ubertitel oblag.

Placeys Stuck stellte das Konzept vor eine besondere Herausforderung, weil es ein vergleichsweise hohes
Tempo hat und Ubertitel sich weniger schnell rezipieren lassen als Lautsprache.

Eine weitere Veranderung gegenuber den ersten beiden Produktionen war, dass sich das Stlck an ein etwas
alteres Publikum richtete, namlich an Jugendliche ab ca. 13 Jahren. Somit erschien es notwendig, die
Akzeptanz und Verstandlichkeit dieser Theaterform bei diesem etwas alteren Publikum erneut zu erfragen.
Hinzu kam, dass es sich nicht mehr um eine Off-Theater-Szene handelte und die Inszenierung somit ggf. auf
veranderte Publikumserwartungen treffen mochte.

Eine weitere wichtige Neuerung war, dass in dieser Inszenierung Inklusion nicht auf den Zuschauerraum
beschrankt war, sondern auch auf der Bihne und in den Proben umgesetzt wurde: Das Stlck wurde von
einem diversen Ensemble aus hdérenden und gehérlosen Schauspielerinnen aufgefuhrt. Dieser Umstand



wirkte sich auf die Probenprozesse sowie auf die Kommunikation der Performerinnen auf der Buhne aus.

Hier kann jedoch nicht auf alle vorgenannten Aspekte eingegangen werden. Mit dem Einfluss des Konzepts
und der Diversitat des Ensembles auf die Probenarbeit befasst sich derzeit ein Dissertationsprojekt am
Fachbereich 3 der Universitat Hildesheim. Die Promovendin Hanna Bock hat die die Proben beobachtend
begleitet und wird ihre Ergebnisse in einer Monographie vorstellen. Im Folgenden wird daher lediglich die
Zuschauerbefragung beschrieben, die im Anschluss an mehrere AuffiUhrungen durchgefihrt wurde.

Umfrageergebnisse

Die Inszenierung hatte am 12. Januar 2018 am Jungen Schauspiel Hannover Premiere und wurde seitdem
zehnmal Mal aufgefthrt. Weitere Auffuhrungen sind in Planung. Die Zuschauerbefragung fand an sechs
Abenden unmittelbar im Anschluss an die jeweilige AuffUhrung im Foyer des Theaters statt. Die
RUckmeldungen beziehen sich also auf unterschiedliche Auffihrungen der Inszenierung.

Insgesamt haben nahmen 305 Zuschauerinnen an der Befragung teil. Die Umfrage wurde mittels eines
Fragebogens mit Multiple-Choice-Fragen und Freitextfeldern durchgeflhrt. Das Ausfullen nahm etwa zehn
Minuten in Anspruch.

Aufbau des Fragebogens

In einem ersten Teil wurden persdnliche Daten (Alter, Horvermdgen, in der Familie verwendete Sprachen)
und Gewohnheiten (Haufigkeit von Theaterbesuchen, mdégliche Beweggrinde fur haufigere
Theaterbesuche, Nutzung von Uber- oder Untertiteln) erfragt. Der zweite Teil konzentrierte sich auf Fragen
zur AuffUhrung (Feedback zum gesehenen Stlick, zur Umsetzung des Konzepts und zum Einsatz der
Ubertitel).

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Umfrage im Hinblick auf die Variablen Alter und Hoérvermogen
vorgestellt und diskutiert werden.

Publikumsfeedback

Insgesamt haben 305 Personen an der Umfrage teilgenommen. Die weitaus gréRte Gruppe bildet mit 119
Zuschauerlnnen die der unter 15-Jahrigen. Weitere 24 Zuschauerlnnen sind zwischen 15 und 20 Jahre alt.
Die zweitgroflSte Gruppe stellt die der 20 bis 30-Jahrigen mit 46 Besucherinnen dar. Die anderen
Alterstranchen sind deutlich kleiner, aber in etwa gleichmalig vertreten.



Abb. 2: Alter des Publikums

Horstatus

27 Zuschauerlnnen geben an, gehorlos zu sein, und weitere zehn schwerhdérig. Somit haben tUber 10 % der
Besucherlnnen eine Hérschadigung, wobei die Zahl der Gehérlosen knapp dreimal so hoch ist wie die der
Schwerhdrigen. Den héchsten Anteil an hérgeschadigten Menschen gibt es in der Gruppe der 40 bis 50-
Jahrigen mit neun Gehorlosen und zwei Schwerhdrigen. Angesichts der Tatsache, dass 19 % der Menschen
in Deutschland als hérgeschadigt einzuschatzen sind (vgl. Sohn 1999), kdnnte der Anteil an
hérgeschadigten Zuschauerinnen im Publikum falschlicherweise als gering betrachtet werden. Hier muss
aber bedacht werden, dass sich das Stlck an ein junges Publikum richtet, eine Altersgruppe, von der, Sohn
zufolge, nur 1 % eine Hoérschadigung aufweist und die gut die Halfte des Publikums ausmacht.



Abb. 3: Horstatus des Publikums

Die Deutsche Gebardensprache benutzen zehn Zuschauerlnnen als alleinige Muttersprache und 27 in
Kombination mit Lautsprache. Uber zwei Drittel des Publikums kommunizieren in Deutscher Lautsprache.

Theaterbesuche

Bei der Frage nach der Haufigkeit von Theaterbesuchen fallt der Anteil der Hérenden und der Gehérlosen
erwartungsgemalf unterschiedlich aus. Wahrend 29 % der Hérenden angibt, haufig und 49 % ab und zu ins
Theater zu gehen, finden sich unter den Gehdorlosen keine regelmafligen Theatergangerinnen. 69 % gehen
lediglich ab und zu in Theater, wahrend 23 % zuvor noch nie im Theater gewesen sind, also fast ein Viertel
der Gruppe. Unter den Hérenden sind es nur 13 %. Diese Unterschiede lassen sich sicherlich auf die oben



bereits erwédhnte mangelnde Umsetzung von Barrierefreiheit an deutschen Theatern zurtckfihren.

Abb. 4: Horstatus des Publikums/Haufigkeit von Theaterbesuchen

Das Ergebnis hangt aber auch mit dem Alter der Zielgruppe zusammen: Denn unter den Kindern, die die
grofSte Zuschauergruppe bilden, sind 49 Personen ohne jede Theatererfahrung, wahrend nur drei der 15 bis
20-Jahrigen und drei der Uber 60-Jahrigen noch nie im Theater gewesen sind.

Auf die Frage, was die Zuschauerinnen dazu bewegen kdnnte, haufiger ins Theater zu gehen, antworten

10 % der Befragten: wenn die Auffihrungen Ubertitelt waren (darunter 14 Gehoérlose, zwei Schwerhdrige
und 14 Hoérende), und nochmals 10 %: wenn die Auffihrungen von einem Gebardendolmetscher begleitet
waren (20 Gehorlose, ein/e Schwerhdrige/r und sechs Horende). Acht Personen machen das Vorhandensein



einer Induktionsschleife zur Bedingung.

Abb. 5: Was trifft auf Sie/auf Dich zu? (Motiv fur haufigere Theaterbesuche)

Aus diesen Ergebnissen lasst sich herauslesen, dass die hérgeschadigten Theaterbesucherinnen eine
Ubersetzung in Form von Ubertiteln oder von Gebardensprache einer rein technisch umgesetzten
Barrierefreiheit (Induktionsschleife) vorziehen. Unerwartet ist, dass auch Hérende sich Ubersetzungen
wiunschen. Hier kann man mutmafien, dass bei Familien oder Freundeskreisen mit unterschiedlichem
Hoérstatus der Wunsch nach mehrsprachigen Theaterformen (Lautsprache, Gebardensprache,
Schriftsprache) besteht, um das Theatererlebnis mit Angehdérigen und Bekannten teilen zu kénnen. Im
Freitextfeld, das mit der Frage verknipft ist, wird ansonsten sieben Mal Interesse an Gebardensprache als
Motiv fur haufigere Theaterbesuche genannt.



UT-Erfahrung

Mit Untertiteln hatten 45 % der Zuschauerinnen bisher gar keine Erfahrung (hier GUberwog die Gruppe der
Hoérenden mit 40 %, wahrend nur 12 % der Gehérlosen und 17 % der Schwerhoérigen angaben, niemals
Untertitel zu nutzen). Besonders stark reprasentiert war hier die Gruppe der unter 15-Jahrigen. Dies hangt
sicherlich damit zusammen, dass diese Gruppe sich noch im Leselernprozess befindet und daher eine
geringere Affinitat zu Untertiteln haben mag.

15 % der Zuschauerinnen erklaren, Untertitel oft zu nutzen (in der Gruppe der Gehorlosen lag die Nutzung
bei 85 %, der Schwerhdrigen bei 33 % und der Hérenden bei nur 6 %). Aus den Ergebnissen lasst sich
ebenfalls ablesen, dass die Nutzungshaufigkeit von Untertiteln, von den Leselernerinnen abgesehen, mit
dem Alter eher abzunehmen scheint. Dies kann mit Praferenzen bei der Mediennutzung zusammenhangen.
So ist davon auszugehen, dass untertitelte Sendungen und Filme, wie sie z.B. auf Netflix und auf DVDs
angeboten werden, eher von jingeren Menschen genutzt werden.

Akzeptanz

Das Feedback zum Stlck fallt insgesamt auBerst positiv aus (die Bewertungen sehr gut oder gut werden
hier zusammengefasst). Nur vereinzelten Personen, insgesamt elf, gefallt das Stlick schlecht oder sehr
schlecht, wobei dies fast ausschlieBlich die Gruppe der unter 15-Jahrigen betrifft (7 Personen). Als sehr gut
wird das Stlck vor allem von Hérgeschadigten bewertet, wahrend von den Hérenden nur die Halfte das
Stuck sehr positiv einschatzt.
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Abb. 6: Wie hat lhnen/Dir das heutige Stlck gefallen?

Bei dieser Frage gab es viele Freitextkommentare, die hier nicht alle besprochen werden kénnen. Haufiger
wurde als Grund fir Gefallen genannt, dass mit dieser Inszenierung ein gemeinsames Erlebnis flir Hérende
und Gehdrlose geschaffen wurde, dazu gehdrte die Freude darlber, erstmal gemeinsam mit schwerhérigen
Angehorigen ins Theater gehen zu kénnen. Aber auch die Mdglichkeit, dass Gehoérlose und Hérende
einander begegnen, wurde begrifRt. Am haufigsten wurden der Einsatz von Gebardensprache und die
Mehrsprachigkeit genannt (39 Mal), sowie der gelungene Einsatz von Medien & Technik (25 Mal). Beim
negativen Feedback wurden am haufigsten Verstandnisschwierigkeiten erwahnt (17 Mal) oder auch
Langatmigkeit/zu geringe Energie (7 Mal).
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Die Bewertung des Zusammenspiels von Lautsprache, Gebardensprache und Ubertiteln deckt sich
entsprechend mit dem allgemeinen Feedback zum Stick. Kritisiert wurde mithin aber auch die visuelle
Uberfrachtung, die zu hohe Geschwindigkeit mancher Gebarden und die zu geringe Zahl von Ubertiteln.
Hierzu muss erklart werden, dass in mehreren Szenen auf Wunsch der Regie auf Ubertitel ganzlich
verzichtet wurde. Ein Vorschlag lautet, die Gebarden durch Videoprojektionen zu vergréRern.

&2 H Dle Ubertitel wurden nicht lange genug angezeigt. (19)
B Der Hintergrund war ungesignet. (2)
Die Schrift war zu klein. (7)
Ich konnte von meiner Sitzposition aus die Ubertitel
nicht sehen oder lesen. (12)

W Keine Angabe (62)
12 12
4 . m Andere Grinde (12)
2

Abb. 7: Bewertung des Zusammenspiels der drei Sprachen

Bei der Frage, ob das Publikum sich mehr solcher AuffUhrungen winscht, Iasst sich eine deutliche
Korrelation mit dem Alter erkennen: Wahrend nur 56 % der unter 15-Jahrigen diese Frage bejaht, sind es bei
den 15 bis 20-Jahrigen bereits 80 %, bei den 20 bis 30-Jahrigen 85 %, und bei den Altersgruppen udber 30
wilnschen sich Uber 90 % mehr solcher AuffUhrungen (bei den Gber 60-Jahrigen erreicht die Quote sogar
100 %). Aber auch die unter 15-Jahrigen lehnen diese Theaterform offenbar nicht ab (bis auf neun Kinder),
sondern 37 % machten keine Angabe, was vermutlich mit ihrer geringen Theatererfahrung
zusammenhangt.

Insgesamt sprechen sich alle Schwerhérigen, 92 % der Gehoérlosen und 77 % der Héorenden fur mehr
Auffihrungen dieser Art aus.

Feedback zum Einsatz von UT

Dieses Ergebnis deckt sich weitgehend mit den Antworten auf die Frage, ob das Publikum die Untertitel gut
lesen konnte: 67 % des Publikums gibt an, die Ubertitel gut oder (iberwiegend gut lesen zu kénnen, wobei
die 40 bis 50-Jahrigen offenbar am wenigsten Schwierigkeiten haben. 16 % der unter 15-Jahrigen und drei
weitere Besucherlnnen verneinen dies hingegen. Als Grinde fur eine beeintrachtigte Lesbarkeit wird von
den unter 15-Jdhrigen am haufigsten angegeben, dass die Ubertitel nicht lange genug eingeblendet waren.
Ein weiterer Grund ist die Sitzposition (4 % der unter 15-Jahrigen, alle hérend), was vielleicht mit der
geringeren KoérpergroRe der Kinder zusammenhangt, denen Zuschauerinnen in den vorderen Reihen die
Sicht verdeckt haben mégen. Vereinzelte Personen, lber alle Altersgruppen verteilt, monieren, die Ubertitel
seien zu klein gewesen. Dass der Hintergrund fur die Projektion ungeeignet sei, kritisieren nur zwei
(hérende) Zuschauerinnen.
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Abb. 8: Griinde fiir Probleme beim Lesen der Ubertitel

Kaum Probleme bereitet dem Publikum die Zuordnung der Ubertitel zu den Figuren, wobei auch hier die
Gruppe der unter 15-Jahrigen am schlechtesten abschneidet: Sechs Kinder finden die Zuordnung schwierig
(insgesamt haben zwolf Theaterbesucherlnnen damit Probleme, darunter eine gehérlose und neun hdérende
Personen, zwei machen keine Angabe zu ihrem Horstatus).

Eine problemlose Zuordnung gelingt insgesamt nur 53 % der Zuschauerlnnen. Weitere 25 % raumen ein,
die Ubertitel nur zum tberwiegenden Teil einer Figur zuordnen zu kénnen. AuRerdem machen 50
Zuschauerlnnen keine Angabe (ein GroRteil davon in der Gruppe der unter 15-Jahrigen). Méglicherweise war
die Frage nicht allen verstandlich.
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Des Weiteren hatten die Zuschauerlnnen die Méglichkeit, Aussagen zur Ubertitelung anzukreuzen. ,Die
Ubertitel haben mich gestdrt” wurde insgesamt von nur zehn Zuschauerlnnen bestétigt (davon waren acht
hoérend, die anderen machten keine Angabe zu ihrem Hdérstatus). Erneut war die Gruppe der unter 15-
Jahrigen am kritischsten (sechs Kinder fuhlten sich gestort), was vermutlich mit der schon erwahnten
weniger ausgepragten Lesefahigkeit dieser Altersgruppe zusammenhangt: ,Ich kann nicht gut lesen”,
erklart eine Person im dazugehorigen Freitextfeld.

Die Halfte des Publikums bewertet die Ubertitel hingegen als hilfreich, wobei der héchste Anteil bei den 50
bis 60-Jahrigen liegt. Mehr Ubertitel zur Ubersetzung aus der Lautsprache wiinschen sich neun Personen,
und 47, also 15 % der Zuschauerinnen, hatten gern mehr Ubertitel als Ubersetzung aus der
Gebardensprache.
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Abb. 9: Welche Aussage trifft am ehesten auf Sie/Dich zu?

Darunter sind zwolf Personen gehérlos, zwei schwerhoérig und 28 hérend, wahrend von den acht
Besucherlnnen, die sich fiir mehr Ubertitel als Ubersetzung von Lautsprache aussprechen, nur eine hérend
ist und zwei schwerhorig sind. Dieses interessante Ergebnis bedarf einer Deutung: Wahrend es auf der
Hand liegt, dass Hérende sich mehr Ubertitel als Ubersetzung von Gebardensprache wiinschen, leuchtet
dies nicht auf Anhieb flr die Gruppe der Gehorlosen ein. Zum einen ist es denkbar, dass Menschen, die
ausschlieBlich oder Uberwiegend Gebardensprache nutzen, sich winschen, dass ihre Muttersprache auch
als Ausgangstext im Theaterstlck fungiert und damit einen gleichberechtigten Status neben der
Lautsprache erhélt. Zum anderen kann der Wunsch nach mehr Ubertitelung der auf der Bilhne eingesetzten
Gebardensprache auch darauf hindeuten, dass selbst Muttersprachlerinnen angesichts des hohen Tempos,
mit dem auf der Buhne gebardet wurde, und dem vergleichsweise hohen Anteil an derber Ausdrucksweise
uberfordert sind. Bei ungenugender Ausleuchtung oder ungunstiger Sicht auf die sich im Raum bewegenden
gebardenden Schauspielerinnen, kdnnen Untertitel ebenfalls verstandnissichernd sein.

Zur Verstandlichkeit des gesamten Stlcks aulBert sich das Publikum weitgehend positiv: 181 Personen
schatzen das Stick als verstandlich ein, weitere 65 als Uberwiegend verstandlich, was rund 80 % der
Besucherlnnen entspricht. Am ehesten hat die Gruppe der unter 15-Jahrigen Probleme: Zwei Kinder geben
an, das Stlck schlecht verstanden zu haben, vier Gberwiegend schlecht. 40 Kinder machen hierzu keine
Angabe. Unter den Gehdrlosen findet nur eine Person das Stick Uberwiegend schwer verstandlich.

Fazit

Das Stuck und das Zusammenspiel der drei Sprachen haben insgesamt ein positives Feedback erhalten,
uber zwei Drittel des Publikums winschten sich mehr solcher AuffUhrungen und die Halfte der
Zuschauerlnnen fand die Ubertitel hilfreich. Negatives Feedback zu dem Stiick, zum Zusammenspiel der
Sprachen und zu der Ubertitelung kam von nur zehn Personen.

Flr das Projekt Inklusives Theater mit seinem dreisprachigen Konzept ist dies eine sehr ermutigende
Riuckmeldung. Insbesondere die méglicherweise im Raum stehende Frage, ob der Einsatz von Ubertiteln
Uberhaupt noétig erscheint und eine bloS zweisprachige AuffiUhrung nicht ebenso gut verstandlich ware,
scheint durch die Umfrage klar beantwortet werden zu kénnen: Die Ubertitel haben ganz offensichtlich eine
verstandnissichernde Funktion fir alle drei Zuschauergruppen.

Verbesserungspotentiale lassen sich aus den Ergebnissen naturlich auch herauslesen. So sollte bei der
Umsetzung des Konzepts starker darauf geachtet werden, dass Ubertitel gleichermaRen fiir die Ubersetzung
von Gebardensprache und von Lautsprache eingesetzt werden. Dies war interessanterweise nicht nur eine
Forderung der Hérenden, die verstandlicherweise Schwierigkeiten haben, den nur gebardeten und nicht
Ubertitelten Teilen der Auffiihrung zu folgen, sondern auch der Gehdorlosen. Weiterhin ist darauf zu achten,
dass die Ubertitel von allen Sitzplatzen aus gut gelesen werden kdnnen. Bei Auffihrungen fir Kinder und
Jugendliche sollte auch deren geringere KoérpergréfRe bertcksichtigt werden. Um die Zuordnung der
Ubertitel zu den Figuren und die Lesbarkeit der Ubertitel zu verbessern, ist auch zu bedenken, dass
Ubertitel lange genug eingeblendet und wieder ausgeblendet werden miissen, bevor neue Ubertitel auf der
Biihne erscheinen, da neue Ubertitel sonst nicht wahrgenommen werden. So monierten einige
Zuschauerlnnen in den Freitextfeldern, dass die Ubertitel teilweise zu unerwartet auftauchten oder dass sie
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nicht wussten, wohin sie sehen sollten. Diese Ruckmeldungen unterstreichen die Wichtigkeit, gleich zu
Beginn der Auffihrung einen Pakt mit dem Publikum zu schlieBen. Das Publikum sollte durchschauen
kdnnen, nach welchem Schema die drei Sprachen gemischt werden, und worauf es sich einstellen muss:
Wird alles tibersetzt und wenn nicht, warum nicht? Es muss ein verldsslicher Ubersetzungsrhythmus
angeboten und eingehalten werden, damit das Publikum der Auffihrung folgen kann und nicht argwoéhnt,
dass Ubersetzungen nach einem beliebig wechselnden Muster mal bereitgestellt und mal vorenthalten
werden, oder dass gar ein technische Panne vorliegt. Wenn das Publikum aus den ersten Minuten des
Sticks herauslesen kann, nach welchen Regeln Schrift-, Laut- und Gebardensprache gemischt werden, wie
viel Aktivitat ihm zum Verstehen des Sticks abverlangt wird, und es auf diese Weise Vertrauen in die
Inszenierung entwickeln kann, wird es sich vermutlich entspannen kénnen und eher bereit sein, sich auf
neue Theaterformen einzulassen und auch Momente der Uberforderung, der Reiziiberflutung zu
akzeptieren, die durchaus intendiert sein kénnen.
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